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Francisco Javier Rodríguez (FJR): Me gustaría comenzar 
con tu infancia porque tuviste la oportunidad de vivir en 
Aguirre.  ¿Esa experiencia te marca, cierto?
Enrique Vivoni (EV): Definitivamente, no solo por su 
condición urbana sino por su condición social. Era una vida 
privilegiada en el sentido de seguridad. Toda la información 
le llegaba a uno a través de los vecinos, era más arriesgada. 
Uno estaba un poco mas al día. La música americana llegaba 
antes también. Todo llegaba antes. 
FJR: Tienes un ensayo titulado “When I was an American.” 
EV: Si. Tu sabes. . . allí todo era en inglés. En la escuela éramos 
tres en el salón. Todo era en inglés; el español era prohibido. 
Cursé la escuela elemental en Aguirre y la Escuela Superior en 
Guayama. De hecho, los otros días me llegaron las notas de la 
escuelita, que ha seguido a nivel privado, y me sorprendí por 
las malas notas que había sacado.
FJR: Aguirre es lo más cercano a una utopía Urbana.
EV: Si, eso se construyó como experiencia veraniega para 
americanos que llegaban al trópico. La imagen que se tenía 
de aquí era bastante primitiva y se creaban estos espacios 
para los empleados que venían de los EEUU. Los solares de 
cada casa eran bien amplios para que cada cual pudiera 
seguir ampliando. Y te estoy hablando después de la segunda 
guerra mundial. Antes de la guerra mundial había mucho 
prejuicio entre lo que era ser puertorriqueño y ser americano. 
Después, muchos puertorriqueños se “integraron” a la vida 
de profesional. Había un hospital para los americanos y otro 
para los puertorriqueños. . . tú sabes bastante segregación. 
Después de la guerra había más integración.. Bueno por lo 
menos de parte de los jóvenes.  Había fiestas como las del 4 
de julio que se daban en la casa grande, porque solo era para 
los americanos. Uno no participaba porque no era parte de 
este mundo.  Estábamos como en un limbo. En este mundo de 
las Centrales siempre había esa calle donde estaba el grupo 
de puertorriqueños. Nosotros vivíamos en el imaginario de 
esa calle. Había una diferencia entre un nivel y otro.
FJR: ¿Solicitas de la “high school” a arquitectura?
EV: Si. Solicité como un reto.  Me acuerdo que Quiñónez fue 
a dar una charla en mi cuarto año y el dijo  “pero entrar, 
eso es bien difícil! “ Ami papá siempre le había gustado 
la arquitectura, pero no había tenido oportunidad de ir a 
estudiar fuera. Y se convirtió en algo que se podía aspirar 
pero no todo el mundo lograba. 
FJR: ¿Cuando llegas y quiénes eran tus compañeros?
EV: 1967. Irma Ramos, Jorge Ramos, Tania Gendi.
FJR: ¿Todavía Amaral estaba en ese momento?
EV: Si, el fue director hasta el 1969. Eso fue un momento 
interesante en la Escuela cuando el se fue. De hecho, el no 
volvió a pisar la escuela hasta el 1989 cuando hicimos la 
exposición de la firma Amaral y Mórales en la Escuela Vieja. 
No fue una transición elegante, por decirlo así.  Había una 
escuela muy interesante.  Aquí hubo un momento bien rico. 
Mucha gente de diferentes partes del mundo. Por ejemplo, 
estuvo Harry Sobin que enseñaba tecnologías con temas de 
sustentabilidad. Vino gente de America Latina. Y mucha gente 
de altura.
FJR: Segundo Cardona me estuvo hablando sobre Wayne 
Taylor…
EV: Si. Taylor tenía una visión de que se enseñaba a diseñar 
en todos los campos. Y es un poco la visión que permea. 
Desafortunadamente yo no estaba en la visión suya. Un día 
nos llevó a Merino en Río Piedras a que escogiéramos goznes. 
Y yo escogí unos goznes un poco elaborados. Y el barrió el 
piso conmigo porque en ese momento estaba el modernismo 
en todo su apogeo.
FJR: ¿Es por eso que cuando llega la crítica Posmodernista 
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hubo un choque tan fuerte en la Escuela?
EV: Yo llegué a enseñar aquí en el 1985. Ya había pasado la 
crisis más fuerte.  Pero todavía se sentían los motes tirando 
de un lado a otro. El problema más grande fue que no se 
atendió el fenómeno que se estaba dando en la arquitectura. 
No hubo ninguna educación en ese aspecto de la arquitectura 
y empezaron a hacer sin saber. Ese periodo del 83-88 fue 
caótico.
FJR: Ciertamente hay un elemento de pastiche y ornamento, 
que es mas aparente en el discurso posmoderno. Pero 
también hay una necesidad de ver la ciudad. Y esa visión 
inclusive permea hoy y es una posición posmoderna.
EV: Si, pero creo que fue un error. La impresión que yo tuve 
y que posteriormente pude investigar fue que el uso de 
los cursos de historia en la educación era un uso cultural. 
Y la historia era una herramienta parte de una preparación 
para un viaje a Europa. No se veía como una herramienta 
intelectual
FJR: Mas descriptiva que analítica.
EV: No se veía el como la historia me impacta a mi. No 
como Le Corbusier ni Kahn habían entendido la historia 
como precedente. Aquí no se entendió así, no se transmitió 
de esa manera. Y ese fue uno de los errores cuando vienen 
los asuntos del posmodernismo aquí.  Hubo un rechazo de 
incorporar la historia como un elemento analítico y crítico 
dentro de la educación del arquitecto. Y hasta ahora la 
historia de nuestra arquitectura se da como electiva. No 
como base para entender nuestra posición. Por otra parte, 
se esta viendo un fenómeno, como tu dices, de una vuelta a 
la ciudad. Se esta viendo como un fenómeno histórico, como 
un movimiento revolucionario, histórico.  El posmodernismo 
llevó a nuestra sociedad a pensar en que todo es válido...
FJR: Todo es relativo, todo se puede argumentar…
EV: Si. Y eso es negativo pero también abre unas puertas 
inmensas.
FJR: ¿Tu llegas a Penn en que año?
EV: En el 1991. Tuve mi oficina por 8 años y me harté. Hice 
una pasantía en Suiza en la oficina de unos parientes y luego 
trabaje en Pase y Menéndez. Mas tarde me asocié con Luis 
Gutiérrez y monté mi oficina pero me harté. Me fui a Penn en 
el 81 y regresé en el 85
FJR: ¿Qué encontraste en Filadelfia?
EV: En Filadelfia el espíritu de Kahn todavía permeaba por la 
escuela. Tuve la oportunidad de organizar el archivo de los 
dibujos de Kahn. Empezamos con ¿? Perkins que era Decano 
emérito y en ese se contrató a ____Moore y ella empezó a 
organizar el archivo. Los tres años que estuve allí trabajé en 
eso junto a tres personas más. De hecho de ahí fue que saqué 
la idea de que si se puede hacer con este individuo porque no 
se hace con lo de nosotros?
FJR: ¿En Penn trabajas con David Letherbarrow?
EV: No. Trabajé con Marco Frascari, que fue mi director de 
disertación.  Estaba Dean Perkins también en el comité. Es 
increíble cuando estás en un lugar donde lo que le importaba 
era aprender. Yo estaba mas maduro y no tenía tiempo que 
perder en eso. Pero la cantidad de corrientes, el acceso que 
tenías para escuchar otros profesores de otras universidades 
era impresionante.  Yo creo que por nuestra condición de isla 
no tenemos ese acceso, y estamos retirados de la información 
de las nuevas corrientes. Allí cogías un carro y estabas en 
New York una noche escuchando un jurado y regresabas. 
Aquí es más oneroso el proceso. Fue una experiencia muy 
enriquecedora en PENN.
FJR: Llegas de Penn en un momento que la escuela 
necesitaba esa inyección…
EV: Si, porque estábamos en las cenizas. Cuando llegué le 
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solicité trabajo a Pérez Chanis. 
FJR: ¿Pérez Chanis llegó a ser Decano en propiedad?
EV: Si. Yo creo que fue Decano en propiedad y luego estuvo 
Juan Marqués.
FJR: Y montas el archivo durante el decanato de Juan.
EV: Yo monté el archivo en el 86 y creo que fue bajo Juan, 
pero él dice que fue decano en 1989. Así que Juan empezaría 
en Agosto del 86 cuando yo empecé en una esquina de la 
biblioteca con unos dibujos de Antonín Necodoma que 
se donaron a la escuela por Tom Marvel. También en ese 
momento Toro y Ferrer le donaron unos dibujos a la escuela. 
Y con eso, y unos dibujos de Centrales azucareras se comenzó 
AACUPR. 
FJR: ¿Y ahora cuántas colecciones hay?
EV: Ahora hay 103 colecciones.
FJR: Este año AACUPR cumple 25 años y yo diría que Henry 
Klumb fue un norte. El libro y la exhibición de Klumb son 
un proyecto de excelencia donde sea. Y la figura de Klumb 
dentro de ese mainstream arquitectónico. . . no hay una 
figura como él.
EV: ¿Aquí?
FJR: Afuera también.  Cuando ves la historia del siglo XX 
en la arquitectura hay figuras como Mies y Gropius por 
un lado y Wright por otro. De repente surge este híbrido 
inesperado entre esos dos mundos.
EV: Bueno eso es un tiempo interesante.  Y mucha gente tuvo 
pasantías con Wright, pero estaban unos meses y se iban. 
Klumb estuvo 5 años y fue mano derecha de Wright.  También 
estaba el hecho que Klumb viene con unas ideas más precisas 
o dirigidas. Y eso es precisamente lo que le trae problema 
con Wright en el 33, cuando Klumb se exilia. Hay que recordar 
que Klumb es ciudadano alemán durante la segunda guerra y 
depende de Stephen Arneson para buscar trabajo. Finalmente 
consigue su ciudadanía y se establece en Los Ángeles. 
Mientras tanto, Arneson está en Puerto Rico y le dice aquí se 
va a empezar a construir mucho.
FJR: ¿Arneson llega primero?
EV: Si, Arneson es consultor de Tugwell, a quien había 
conocido en Washington DC y viene a Puerto Rico.
FJR: ¿Y Klumb también estuvo en Washington con Kahn? 
EV: Si, ellos estaban asociados pero Klumb estaba en 
Washington y Kahn en Filadelfia.  Sin embargo, no creo que 
haya algún proyecto construido. Pero hay correspondencia 
y es interesante ver ese diálogo.  Klumb luego se queda 
acá  in the tropics haciendo sus proyectos, que hasta se 
llegan a publicar. Klumb no era tan innovador en su forma 
arquitectónica como Kahn. Era innovador en su pensamiento, 
pero no en su forma.  Por otra parte, Klumb era mas conciente 
de una realidad puertorriqueña, un pueblo mas pobre que él 
sabía que no se podía hipotecar en consumo energético. Fue 
un momento parecido al de ahora, que no hay con que, pero 
hay que construir.
FJR: Hace poco vi un ensayo del hijo de Richard Neutra que 
hablaba sobre la relación de su padre con Klumb. Miraba 
los edificios buscando encontrar a Neutra en ellos. 
EV: Neutra fue una persona muy controvertible y bien 
desagradable y autoritaria según cuentan las historias. En el 
archivo Neutra, había un juramento que el le hacía firmar a 
todos los que trabajaban con él, donde tenían que hacer todo 
lo que él decía. Además de eso existía el conocimiento entre 
los profesionales de la época de que le estaban pagando a 
Neutra una cantidad que a los otros arquitectos les parecía 
exorbitante. Le dieron un contrato altísimo mientras que 
el resto de los arquitectos estaban invirtiendo mas tiempo 
en los proyectos, cobrando mucho menos.  Osea, que hay 
historias de las dos caras.   Ahora, de que hay influencias de 
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Neutra en Klumb, pues si.  Para mi es  el edificio de Servicios 
Médicos en el que más se ve esa influencia.  Las otras 
influencias que veo en Klumb son las formas Corbusianas y 
algunas plantas Wrightianas.  Ahora. . . ¿cuándo él empezó a 
diseñar así con ese vocabulario híbrido? eso es un incógnito... 
Si ves los edificios que hizo antes, te das cuenta que son 
bien diferentes. No tienen nada que ver con esa forma 
arquitectónica. Fue una inspiración que no está documentada 
en ningún sitio. 
FJR: ¿En la Escuela hubo comunicación con Klumb?
EV: Si, existía la Fundación de Klumb, pero no era a través de 
la Escuela. Informalmente íbamos a la Casa Klumb a tertulias 
y participábamos con el en distintos eventos…
FJR: ¿En la casa?
EV: Si. En la casa
FJR: Y luego cuando tu regresas, ya el había muerto.
EV: Si murió yo estando en Penn. De hecho, cuando estaba en 
Penn se lo dije a Perkins y se impactó porque él lo conocía.
FJR: O sea, que sales de Penn directamente hacia la UPR.
EV: Si, en Agosto del ‘85
FJR: Y ahora a los 25 años del archivo, tienes el proyecto 
del Córcega y la Casa Klumb.  ¿Qué mas hay en el tintero?
EV: Ahora la Casa Klumb ha tenido que asumir un rol más 
pasivo. Ya la casa se elevó a un nivel de monumento nacional 
de Estados Unidos. El Archivo a través de la Dra. Luz Marie 
Rodríguez redactó el documento para someter al National 
Park Service y lo aceptaron. Y también estamos elaborando 
los planos a nivel esquemático para ver que se va hacer 
con la casa y cuanto va a costar.  Lo otro es nominarla a 
nivel internacional para ver si abren puertas a más fondos 
federales para restauraciones y ver si mejora la economía. 
FJR: Creo que la casa puede tener una publicación sola…
EV: Si, pero recuerda que yo empecé diciendo que se 
necesitaba un grupo interdisciplinario. Tuvimos una reunión 
con la Rectora y para trabajar el proyecto. Eso fue antes de la 
huelga de abril y ya sabes, se ha quedado en nada…
FJR: ¿Tu próxima publicación es la de Córcega?
EV: Bueno ahora Miramar es la que esta en la imprenta.  Lo 
próximo que tenemos es en 2013, que hay una exposición en 
Bastía, Córcega.  Luego, la publicación de los trabajos de los 
estudiantes y lo que se ha hecho durante estos seis años. 
Y después de eso me jubilo! (ríe)  Pero lo otro que estamos 
trabajando es el programa de conservación. Yo creo que es 
algo que se necesita en este país. Hay muchos conservadores, 
peros se necesita mas teoría. Se necesita enfocarla a nuestra 
realidad.  A lo que mas uno puede aspirar es que la gente 
sienta orgullo de tener estructuras que valora.  Es parte de 
esta necesidad que hay de enseñar a la gente a tener ese 
orgullo. Es necesario, pero hay resistencia al cambio.
FJR: La cultura de la UPR es una cultura de resistencia.
EV: Nosotros en la UPR vivimos esta tendencia y eso es una 
cosa fatal. Todos los cambios, desde la planta física hasta 
al currículo han sido matizados por esa resistencia.  Y eso 
es inaceptable en estos días de cambio acelerado. No creo 
que haya habido visionarios tan grandes como para que un 
programa de educación al arquitecto pudiese durar 40 años 
y se pueda mantener. Y creo que eso pasa en todos lados, 
esa rigidez.  Posibilidades tenemos. Eso es lo que nos dice la 
NAAB todo el tiempo. Estamos tan ensimismados que no nos 
damos cuenta. Y creo que Klumb es una lección de cómo se 
pueden explotar esas posibilidades.  Pudo haber sido estrella 
en los Estados Unidos, pero decidió que había que quedarse 
y hacerlo aquí.  Y ahora vemos los frutos cuando todavía 
estamos hablando de él aquí. 
FJR: And the rest is history…
EV: Así mismo, the rest is history…
